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AGENCIA MUNICIPAL DE REGULACAO DOS SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM - AGERSA

DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Principal: 43168/2026

Processo Apensado: 43166/2026

Diretoria: Diretoria de Regulagdo III - DT III

Interessada: Estacionamento Rotativo Cachoeiro Digital SPE Ltda.
Auto de Infragdo: n2 03/2026

1. RELATORIO

Trata-se de defesa administrativa apresentada por ESTACIONAMENTO ROTATIVO
CACHOEIRO DIGITAL SPE LTDA., por meio do Oficio n® 104/2026, em face do Auto de
Infracdo n? 03/2026, lavrado em razdo da constatacdo de quantitativo de monitores de
atendimento inferior ao estabelecido na Clausula IV, subclausula 4.2, do 12 Termo Aditivo ao

Contrato de Concessao n? 268/2019.

A fiscalizagdo decorreu do acompanhamento continuo realizado pela Diretoria de Regula¢do
[II - DT III no &mbito do Processo n? 65086/2025, por meio do Sistema Cachoeiro Digital e
das respectivas planilhas de controle, nas quais foram registrados os quantitativos de vagas
em operacdo e de monitores de atendimento disponibilizados pela Concessionaria.

Em 26 de janeiro de 2026, foi expedido o Termo de Notificagcdo n2 01/2026, no qual se
registrou que a Concessionaria permanecia operando com quantitativo de monitores inferior
ao pactuado, indicando-se como obrigacdo infringida a Clausula IV, subclausula 4.2, do 1°
Termo Aditivo ao Contrato de Concessao n? 268/2019 e concedendo-se prazo de 5 (cinco)
dias para manifestagao.

Posteriormente, diante da permanéncia da irregularidade e da auséncia de manifestacdo da
Concessionaria ao Termo de Notificacao, foi lavrado, em 10 de fevereiro de 2026, o Auto de
Infragcao n® 03 /2026, com reconhecimento de reincidéncia e aplicacdo de multa no valor de
R$ 12.972,46 (doze mil, novecentos e setenta e dois reais e quarenta e seis centavos).

A Concessionaria apresentou defesa administrativa em 11 de junho de 2026, sustentando, em
sintese: nulidade do Auto pela auséncia de Termo de Notificacdo; deficiéncia de motivacao e
de tipificacdo da conduta; inadequagdo da penalidade de multa; esfor¢os continuos para
contratacdo de monitores; inexisténcia de prejuizo concreto a prestacdo do servico;
irregularidade do valor da multa; e inexisténcia dos pressupostos necessarios ao
reconhecimento da reincidéncia.

Subsidiariamente, requer a conversao da penalidade em adverténcia ou, ainda, o afastamento
do agravamento decorrente da reincidéncia e o recalculo da multa.

A DT III apresentou manifestacdo técnica pela manutencao da autuagao, sustentando que o
descumprimento da obriga¢dao contratual permaneceu caracterizado e que a Concessionaria
ja havia sido anteriormente autuada pelo mesmo fato.
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Durante a andlise juridica, esta Coordenadoria determinou a complementacdo da instrugao
processual, especificamente para que fossem juntados documento comprobatoério da efetiva
ciéncia da Concessiondria acerca do TN n? 01/2026 e c6épia do Auto de Infragdo n® 02/2025,
indicado pela area técnica como antecedente para fins de reincidéncia.

Em atendimento a diligéncia, a DT III juntou o registro eletrénico de envio e visualizacao do
TN n2 01/2026, bem como cdpia do Auto de Infracao n® 02/2025, permitindo o exame
conclusivo das questdes suscitadas.

E o relatério. Passo a andlise.
2. DA COMPETENCIA E DA ADMISSIBILIDADE DA DEFESA

A Lei Municipal n® 7.863/2020 atribui a AGERSA competéncia plena para fiscalizar os servigos
publicos delegados, inclusive para notificar, autuar e aplicar as penalidades cabiveis. O art. 24,
§ 29, dareferida Lei estabelece que, dos atos praticados pela fiscaliza¢ao, inclusive imposicoes
de penalidades, cabe apreciagdo em primeira instancia pela Procuradoria e, em segunda
instancia, pelo Presidente da Agéncia Reguladora, com efeito suspensivo.

Especificamente em relacdo ao estacionamento rotativo, a Portaria AGERSA n2 026/2022
estabelece, em seu art. 21, que a defesa apresentada em face de Auto de Infragdo sera
submetida a aprecia¢do juridica, podendo a instancia competente ratificar ou retificar as
penalidades aplicadas, bem como julgar insubsistente o Auto de Infracdo, conforme o
caso.

Considerando a vacancia do cargo de Procurador Autdrquico e as atribui¢cdes de
assessoramento e consultoria juridica atualmente desempenhadas pela Coordenadoria
Juridica da AGERSA, compete a esta unidade apreciar a defesa administrativa em primeira
instancia.

Quanto a admissibilidade, a prépria manifestacdo técnica reconheceu a tempestividade da
defesa, considerando que a ciéncia efetiva do Auto ocorreu somente apos seu reenvio a
Concessionaria. A defesa foi apresentada em 11/06/2026 e atende aos requisitos necessarios
ao seu conhecimento.

Presentes, portanto, os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DA DEFESA
ADMINISTRATIVA, passando a aprecia¢do de seus fundamentos.

3. DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR ALEGADA AUSENCIA DE TERMO DE NOTIFICACAO

A Concessionaria sustenta que o Auto de Infracdo n? 03/2026 seria nulo por nao ter sido
precedido ou instruido com Termo de Notificagcdo, em afronta aos arts. 14 e 18 da Portaria
AGERSA n2026/2022.

A alegacdo ndo procede.

A complementacdo da instru¢do demonstrou que o Termo de Notificacdo n2 01/2026
efetivamente foi emitido em 26 de janeiro de 2026, anteriormente a lavratura do Auto de
Infragdo, contendo a descricdo da irregularidade fiscalizada, a indicagcdo da obrigacao
contratual infringida e o prazo de 5 (cinco) dias para manifestacao.

Também foi juntada comprovacgao sistémica de que a Concessiondria visualizou o Termo de
Notificacdo em 26/01/2026, ficando demonstrada sua efetiva ciéncia acerca da fiscalizacdo
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e dos fatos que posteriormente fundamentaram a autuacao.

O fato de o TN nao ter sido inicialmente reproduzido juntamente com a defesa administrativa
ndo significa inexisténcia do ato. Trata-se de documento preexistente, regularmente
produzido no Processo n? 65086/2025, que constituiu a base da fiscaliza¢do e cuja juntada
posterior a estes autos apenas completou documentalmente a instru¢do submetida a
julgamento.

Registra-se que o TN concedeu expressamente oportunidade para manifestacio da
Concessiondria, ndo havendo registro de resposta apresentada no prazo regulamentar.

Embora o documento pudesse apresentar maior detalhamento quanto a providéncia corretiva
esperada, tal circunstancia, no caso concreto, ndo possui aptidiao para invalidar o
procedimento.

Isso porque a obrigacdo objeto da fiscalizagdo nao foi criada pelo Termo de Notificacdo. Trata-
se de obrigacdo contratual preexistente, objetiva, quantitativamente determinada e de
cumprimento permanente, decorrente diretamente da Clausula IV, subclausula 4.2, do 12
Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo n2 268/2019.

Além disso, a Concessiondria ja havia sido anteriormente fiscalizada e autuada pelo
descumprimento da mesma obrigacdo, circunstancia que afasta qualquer duvida razoavel
acerca da conduta que lhe era exigida.

Nao se verifica, portanto, prejuizo ao contraditério ou a ampla defesa capaz de justificar a
nulidade pretendida.

REJEITA-SE, assim, a preliminar de nulidade fundada na alegada auséncia de Termo de
Notificagao.

4. DA MOTIVACAO DO AUTO E DA ADEQUACAO DO ENQUADRAMENTO JURIDICO

RA defesa sustenta, ainda, que o Auto de Infragdo ndo teria descrito suficientemente a conduta
nem indicado adequadamente o tipo infracional aplicavel.

De fato, o Auto de Infracdo n? 03/2026 consignou como fato constitutivo da infracao a
constatacdo, em acompanhamento didrio, de quantitativo de monitores inferior ao pactuado,
mencionando a reincidéncia prevista no art. 11 da Portaria n? 026/2022 e indicando, no
campo proprio, a Clausula 1V, subclausula 4.2, do 12 Termo Aditivo ao Contrato n2
268/2019.

A descrigdo poderia, efetivamente, ter indicado de maneira mais completa o periodo de
apuracgao e o dispositivo regulamentar sancionatério incidente. Tal deficiéncia, entretanto,
ndo conduz automaticamente a insubsisténcia do Auto.

Os fatos imputados permaneceram os mesmos durante toda a instrugdo: prestaciao do
servico com quantitativo de monitores inferior ao contratualmente exigido. As planilhas
e registros que subsidiaram a fiscalizagdo constam do Processo n? 65086/2025, e a propria
defesa demonstra compreensdo integral da imputacdo, chegando a apresentar extensa
documentacgdo destinada justamente a justificar a dificuldade de recomposi¢ao do quadro de
monitores.

Nao houve, portanto, alteracdo posterior dos fatos ou inclusao de conduta diversa.
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Quanto ao enquadramento juridico, deve-se observar que o art. 11 da Portaria n® 026/2022
ndo constitui tipo infracional autdonomo, mas regra de agravamento da multa na hipdtese
de reincidéncia.

A conduta materialmente constatada encontra adequagdo no art. 82, inciso XXI, da Portaria
AGERSA n?026/2022, que considera infracao sujeita a multa o ndo acatamento das regras e
recomendacgdes estabelecidas para a operacao do estacionamento rotativo publico pago.

A regra operacional descumprida, no caso concreto, encontra-se precisamente
individualizada na Clausula IV, subclausula 4.2, do 12 Termo Aditivo ao Contrato de
Concessao n2 268/2019, que estabelece o quantitativo minimo de monitores a ser mantido
pela Concessionaria.

Esse mesmo enquadramento regulamentar foi utilizado no antecedente sancionatoério relativo
ao mesmo descumprimento, representado pelo Auto de Infracdo n? 02/2025.

A adequagdo ora realizada nao modifica os fatos imputados nem cria nova infracao,
limitando-se a explicitar o correto fundamento regulamentar da penalidade incidente sobre
conduta que permaneceu perfeitamente individualizada desde a fiscalizacdo originaria.

Tal atuagdo encontra respaldo no préprio art. 21 da Portarian? 026 /2022, que expressamente
autoriza a instancia julgadora a ratificar ou retificar as penalidades, ndo estando sua
atuacdo limitada as alternativas de simples manutencdo integral ou cancelamento do Auto.

Nao h3a, igualmente, prejuizo ao contraditdério, pois a propria Concessiondria discutiu
expressamente em sua defesa a tipificacdo da conduta, a natureza da penalidade aplicavel e
os dispositivos da Portaria n? 026/2022 que entendia pertinentes.

Ressalva-se, ainda, que a defesa incorre em equivoco ao afirmar que a hip6tese relacionada a
insuficiéncia de pessoal estaria prevista no art. 72, inciso XII, da Portarian® 026/2022 e sujeita
exclusivamente a adverténcia.

Na redacdo oficial da Portaria, o dispositivo que trata da auséncia de pessoal necessario a
operacdo e manutencdo do estacionamento rotativo, inclusive para atendimento comercial
aos usudrios, esta inserido no art. 82, cujo caput expressamente qualifica as condutas nele
previstas como infracdes sujeitas a penalidade de multa.

Nao h3, portanto, fundamento para a pretendida conversao automatica da penalidade em
adverténcia.

5. DO MERITO - DO DESCUMPRIMENTO DO QUANTITATIVO CONTRATUAL DE
MONITORES

No mérito, a materialidade da irregularidade encontra-se suficientemente demonstrada.

A Clausula IV, subclausula 4.2, do 12 Termo Aditivo estabelece a manutencao de 1 (um)
monitor para cada 215 (duzentas e quinze) vagas.

Os registros de fiscalizacdo referentes ao més de janeiro de 2026 demonstram que a
Concessionaria operava aproximadamente 1.887 vagas, ao passo que a média mensal
registrada foi de apenas 4,92 monitores de atendimento, quantitativo substancialmente
inferior ao parametro contratualmente exigido.
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A situagdo ndo se mostrou pontual. Os registros posteriores indicam que a insuficiéncia do
quadro continuou sendo verificada nos meses seguintes, inclusive com médias de 6,27
monitores em fevereiro, 6,04 em marco, 7,17 em abril e 4,76 em maio de 2026.

A Concessiondria nao nega propriamente o quantitativo inferior. Sustenta que teria
promovido esforgos continuos de recrutamento e selegao e que as dificuldades decorreriam
da escassez de mdo de obra disponivel no mercado.

Os documentos juntados demonstram, de fato, a realizacao de a¢des destinadas a contratacao
e reposicao de empregados.

Todavia, a demonstracdo de diligéncias de recrutamento nao equivale ao cumprimento da
obrigacao contratual, tampouco comprova situacdao de impossibilidade objetiva capaz de
afastar a responsabilidade decorrente do inadimplemento.

A necessidade de contratacdo, reposicao e manutencdo do quadro de pessoal integra os riscos
ordindrios da atividade empresarial assumida pela Concessiondaria. Para que circunstancias
dessa natureza fossem aptas a afastar o descumprimento contratual, seria necessaria
demonstragdo concreta de evento excepcional, inevitavel e estranho a esfera normal de gestao
da empresa, o que ndo se verifica nos autos.

Os esforcos de recrutamento podem ser considerados enquanto circunstancia contextual da
execucao contratual, mas ndo descaracterizam a materialidade objetiva do descumprimento
constatado.

Também ndo prospera a alegacdo de auséncia de prejuizo efetivo aos usudrios. A obrigacao
relativa ao quantitativo minimo de monitores foi estabelecida contratualmente como
parametro da propria prestagdo do servico, ndo estando sua exigibilidade condicionada a
comprovacdo individualizada de reclamacdo, dano financeiro ou ocorréncia concreta
suportada por determinado usuario.

A infracgdo resulta do descumprimento da obrigacao contratualmente estabelecida.

Dessa forma, resta comprovada a materialidade da infragdo relativa ao quantitativo
insuficiente de monitores de atendimento

6. DA REINCIDENCIA E DA RETIFICACAO DO VALOR DA PENALIDADE

A defesa contesta, ainda, o agravamento por reincidéncia, afirmando inexistir autuagdo
anterior relacionada ao mesmo descumprimento.

A complementacdo da instrugdo afastou essa alegacao.

Foi juntada cépia do Auto de Infracao n? 02 /2025, lavrado em 01 de setembro de 2025, no
ambito do Processo n? 68314/2025, no qual a Concessiondria foi autuada precisamente em
razdo de operar com quantitativo de monitores inferior ao exigido pelo Contrato n2 268/2019
e pelo respectivo 12 Termo Aditivo.

O antecedente, portanto, refere-se a mesma obrigac¢do contratual e foi lavrado dentro do
periodo de 12 (doze) meses anterior ao Auto de Infragcdo n? 03/2026.

O art. 11 da Portaria AGERSA n? 026/2022 dispde:

Art. 11 - Ocorrendo a reincidéncia, dentro do periodo de 12 (doze) meses
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subsequentes a lavratura do Auto de Infracdo, os valores de multa serdo
acrescidos de 50% (cinquenta por cento), em relacio a multa anterior. (grifo
nosso)

A regulamentacdo adotou expressamente como marco temporal a lavratura do Auto de
Infracdao anterior, nio estabelecendo, para incidéncia da regra, requisito adicional de
definitividade administrativa da penalidade antecedente.

Dessa forma, mostra-se caracterizada a reincidéncia prevista no art. 11 da Portaria n?
026/2022.

Entretanto, razdo assiste parcialmente a defesa quanto ao valor da penalidade aplicada.

O Auto de Infragdo n2 02/2025, utilizado como antecedente especifico, fixou multa de R$
1.070,39 (mil e setenta reais e trinta e nove centavos).

Por sua vez, o Auto de Infragdo n? 03/2026 estabeleceu multa de R$ 12.972,46, sem que a
instrugdo origindaria apresentasse memoria de calculo capaz de demonstrar a correlagdo desse
montante com a penalidade anterior.

A prépria manifestacdo técnica sustenta que o valor teria resultado da aplicagdo do acréscimo
de 50% sobre a penalidade pretérita. Contudo, o montante lancado no Auto ndo
corresponde matematicamente ao critério previsto no art. 11 da Portaria.

Aplicando-se diretamente o comando regulamentar a multa antecedente:

R$ 1.070,39 + 50% = R$ 1.605,585, que, apds arredondamento monetdrio,
corresponde a R$ 1.605,59 (mil, seiscentos e cinco reais e cinquenta e nove
centavos).

Verifica-se, portanto, inadequacdo na quantificacdo da penalidade, circunstancia que nao
compromete a existéncia da infracdo nem a caracterizacdo da reincidéncia, mas exige a
correcdo do valor aplicado.

A solugdo juridicamente adequada nado consiste na anulagao integral do Auto, mas em sua
retificacdo, preservando-se os elementos regularmente constituidos e adequando-se a
consequéncia sancionatoria ao parametro expressamente previsto na Portaria n® 026/2022.

O art. 21 da proépria Portaria atribui a instancia julgadora competéncia para ratificar ou
retificar as penalidades, justamente permitindo que o julgamento administrativo promova
a conformacado do ato sancionatoério quando constatada inadequacao suscetivel de corregao.

Assim, acolhe-se parcialmente a defesa exclusivamente quanto ao valor da multa, que
devera ser retificado de R$ 12.972,46 para R$ 1.605,59, permanecendo higidos a
constatacdo da infragdo, o enquadramento juridico da conduta e o reconhecimento da
reincidéncia.

7. DO EFEITO SUSPENSIVO

O art. 20, paragrafo unico, da Portaria AGERSA n? 026/2022 estabelece expressamente que a
defesa possui efeito suspensivo na parte em que impugnar o Auto de Infragdo.

«w_

Art. 20 - Dentro do prazo estipulado na alinea “e”, do artigo
anterior, a autuada apresentara defesa, sob pena de revelia.
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Paragrafo tnico - A defesa tera efeito suspensivo na parte em que impugnar o Al,
observada a excepcionalidade contida no paragrafo Unico, do art. 19 desta Portaria.
(grifo nosso)

A Lei Municipal n? 7.863/2020, por sua vez, determina em seu art. 24, § 22, que dos atos
praticados pela fiscalizagdo, inclusive das imposi¢cdes de penalidades, cabe apreciacdo em
primeira instancia pela Procuradoria e em segunda instancia pelo Presidente da Agéncia
Reguladora, igualmente com efeito suspensivo.

Art. 24. Na competéncia de fiscalizacdo plena dos servigos publicos delegados do
municipio (sic) de Cachoeiro de Itapemirim fica a AGERSA com poderes para notificar,
autuar (sic) e aplicar outras penalidades cabiveis (sic).

()

§ 22 Dos atos praticados pela fiscalizacao, inclusive imposicoes de penalidades,
cabera recurso em primeira instancia a Procuradoria, em segunda instancia, ao
Presidente da Agéncia Reguladora, com efeito suspensivo, como ultima instancia
administrativa. (grifo nosso)

A Portaria n? 026/2022 prevé, ainda, em seu art. 23, a possibilidade de recurso contra a decisio
proferida acerca da defesa, remetendo expressamente a sistematica do art. 63 da Lei Municipal n2
7.131/2014.

Assim, permanece suspensa qualquer exigibilidade decorrente do Auto de Infracdo n2 05/2026
até que esta decisdo se torne definitiva na esfera administrativa.

Para fins de previsibilidade procedimental e em consonancia com a sistematica adotada pela
AGERSA, fica assegurado o prazo de 10 (dez) dias tuteis, contado da ciéncia desta decisdo, para
eventual recurso a Diretoria-Presidéncia da AGERSA.

8. CONCLUSAO

Ante o exposto, CONHECO DA DEFESA ADMINISTRATIVA apresentada pela ESTACIONAMENTO
ROTATIVO CACHOEIRO DIGITAL SPE LTDA., autuada no Processo n® 43168/2026, em face do
Auto de Infracdo n2 03/2026, e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente quanto a
quantificacdo da penalidade aplicada.

REJEITO a preliminar de nulidade fundada na alegada auséncia de Termo de Notificacdo, uma vez
que restou comprovada a prévia emissdo do TN n2 01/2026 e a efetiva ciéncia da Concessionaria
acerca de seu conteido em 26/01/2026, anteriormente a lavratura do Auto de Infracao.

No mérito, MANTENHO A CONFIGURACAO DA INFRACAO, diante da comprovada prestacio do
servico com quantitativo de monitores inferior ao estabelecido na Clausula IV, subclausula 4.2,
do 12 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo n2 268/2019, bem como MANTENHO O
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA, considerando a existéncia do Auto de Infracdo n?
02/2025, lavrado em 01/09/2025 pelo descumprimento da mesma obrigacao contratual.

Fica igualmente afastado o pedido de conversdo da sang¢do em adverténcia, considerando que a
conduta possui enquadramento no regime de infragdes sujeitas a multa previsto no art. 82 da
Portaria AGERSA n2 026/2022.

Contudo, constatada a auséncia de correspondéncia entre o valor originalmente langado e o
critério de agravamento estabelecido pelo art. 11 da Portaria n? 026/2022, RETIFICO A
PENALIDADE PECUNIARIA, com fundamento no art. 21 da mesma Portaria, reduzindo-a de R$
12.972,46 (doze mil, novecentos e setenta e dois reais e quarenta e seis centavos) para R$
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1.605,59 (mil, seiscentos e cinco reais e cinquenta e nove centavos), correspondente ao valor
da multa anterior de R$ 1.070,39 acrescido de 50% em razio da reincidéncia.

A presente retificagdo nao importa cancelamento ou declaragao de insubsisténcia do Auto de
Infracdo n? 03/2026, que permanece valido quanto a materialidade da conduta, ao
descumprimento contratual e a reincidéncia, alterando-se exclusivamente o valor da sancdo
pecunidria para adequé-lo ao pardmetro regulamentar aplicavel.

Mantém-se o efeito suspensivo da penalidade até que esta decisdo se torne definitiva na esfera
administrativa ou até o encerramento do prazo recursal sem manifestacdo da interessada.

Publique-se a presente decisao na forma do art. 21, § 12, da Portaria AGERSA n2 026/2022.

Notifique-se a interessada, assegurando-lhe o prazo de 10 (dez) dias uteis, contado da ciéncia
desta decisdo, para eventual interposicdo de recurso a Diretoria-Presidéncia da AGERSA.

Ap6s, ndo havendo recurso, certifique-se o encerramento do prazo e encaminhem-se os autos a
Diretoria de Regulacao III - DT III, para ciéncia, retificacdo dos registros relativos ao Auto de
Infracdo n? 03/2026 e adog¢ido das providéncias administrativas pertinentes a cobranca da
penalidade no valor ora fixado

Cachoeiro de Itapemirim, data da assinatura eletronica.
Gabriela do Carmo Almeida Pazini

Coordenadora Juridico
Portaria n. 030/2026
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